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León, Guanajuato, a 15 quince de marzo del año 2012 dos mil doce. . . . .   
V I S T O S, para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 026/2012-JN, promovido por el ciudadano Hamms Emmanuel Melchor Meléndez; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que tratándose de negativa ficta, el proceso puede promoverse en cualquier tiempo, en tanto no sea notificada la resolución expresa por la autoridad demandada; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 263, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que de autos se desprende que a la fecha en que se promovió la demanda, esto es, al día 18 dieciocho de enero del año en
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curso, no se le había dado respuesta a la petición concreta realizada por el actor,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia de la negativa ficta a la petición formulada por el impetrante del proceso, se encuentra acreditada en la presente causa administrativa, al no constar escrito mediante el cual, previamente a la interposición del proceso, las autoridades demandadas hubieren dado respuesta a las peticiones del actor efectuadas el 7 siete de noviembre de 2011 dos mil once; (peticiones cuyos originales obran en el secreto de este Juzgado y que son visibles, en copia certificada, a fojas 6 seis y 7 siete); ya que no obstante que si bien es cierto mediante escritos datados el 16 dieciséis y 17 diecisiete de noviembre de 2011 dos mil once (perceptibles a fojas 9 nueve y 14 catorce) las demandadas pretendieron dar respuesta a lo solicitado, poniendo a disposición del justiciable copia certificada del acta de infracción número T-3978025 (T guión tres-nueve-siete-ocho-cero-dos-cinco), cierto es también que ello no es congruente con lo solicitado, que fue el original o copias certificadas de la calificación realizada al acta mencionada, calificación que se debe entender como la determinación o resolución que se haya emitido imponiendo la sanción de multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ahora bien, resulta necesario señalar que en el presente proceso, la figura jurídica de negativa ficta dejó de tener efectos; desde el momento en que las autoridades al contestar la demanda, dieron respuesta a la petición del actor, en el sentido de que no era posible dar trámite a su solicitud, manifestando por un lado, la Tesorera, que no puede otorgar las constancias respecto a la calificación, al no obrar la documental solicitada y, por otro lado el Director General de Tránsito, que si dio respuesta a la petición, configurándose así la negativa expresa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 
En la especie, en la presente causa administrativa, tanto el Director General de Tránsito Municipal como la Tesorera, invocan la de la inexistencia del acto que se les impugna, que es la causa de improcedencia contenida en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes referido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Causal de improcedencia que para este Juzgador no se actualiza, pues sí existe el acto impugnado que no es otro que la negativa ficta: misma que operó al no haber dado contestación las autoridades, dentro de los plazos de ley, a la petición formulada al actor, en el sentido de expedirle o no el original o copias certificadas de la calificación realizada al acta de infracción número T-3978025 (T guión tres-nueve-siete-ocho-cero-dos-cinco), aunado a ello se debe decir, que la negativa ficta, de acuerdo al artículo 154 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativo antes citado, se entiende como la decisión desfavorable a los derechos e intereses del peticionario, lo que da lugar a su impugnación, de ahí que se considere que no surte efectos la hipótesis de improcedencia en estudio. 

Por su parte, la Tesorera Municipal, también adujo que, respecto del acto reclamado, existe el consentimiento expreso del actor, lo que equivale a la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . .  . . . . . . . . . . . .

Para este Juzgador, tampoco se actualiza la causal de improcedencia en comento; ya que no se advierte, en autos, constancia alguna del consentimiento, ya sea tácito o expreso del actor, como lo señala la autoridad demandada. . . . . . 
Por último, de oficio, este Juzgador no advierte que, en el caso concreto, se presente la actualización alguna causa de improcedencia o sobreseimiento, que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el justiciable, mediante escritos presentados el 7 siete de noviembre de 2011 dos mil once, solicitó al Director General de Tránsito Municipal y al Tesorero; la expedición de los originales o copia certificada de las constancias de calificación realizada al acta de infracción número T-3978025 (T guión tres-nueve-siete-ocho-cero-dos-cinco); petición a la que al día 18 dieciocho de enero del año en curso, aún no se le había dado respuesta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al no haberse dado respuesta a lo solicitado por el actor, éste promovió el presente proceso administrativo respecto a la negativa ficta; constituyendo tal aspecto el punto controvertido en la presente causa administrativa; sin embargo es de resaltar que conforme a lo establecido en el segundo párrafo del artículo 282 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativo para el Estado y los Municipios de Guanajuato, tratándose de una resolución de negativa ficta, es en la contestación de demanda, el momento procesal oportuno para que la autoridad funde y motive aquélla, lo que en la especie se dio, toda vez que las autoridades demandadas al contestar la demanda, dan respuesta a la petición del actor, exponiendo las razones particulares en que sustentan la negativa a lo solicitado, convirtiéndose  dicha negativa de ficta a expresa, sin haber ampliado el actor, por esa causa, la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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SEXTO.-  No extiendo impedimento legal para entrar al estudio del fondo del negocio, es necesario en principio dejar establecido que, siendo la figura jurídica de la “negativa ficta” una ficción legal, cuando la misma llega a configurarse, debe entenderse que la solicitud planteada ante la autoridad -que no ha dado respuesta en el término de Ley-, se resuelve de manera negativa a los intereses del solicitante y de la que, obviamente, se ignoran sus fundamentos y motivos, ya que, no es sino hasta que se produzca la contestación, en este caso, de la demanda, cuando la demandada debe dar a conocer las razones y fundamentos de la negativa, en virtud del cual ya con pleno conocimiento de los motivos y fundamentos autoritarios, el actor deberá expresar en su escrito de ampliación de demanda los conceptos de impugnación que considere le causa esa contestación; así las cosas, se concluye que la litis sobre la que tendrá que versar la resolución, se integra con la negativa ficta, el escrito de interposición del proceso administrativo, la contestación, la ampliación y la contestación a la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, al promover el proceso administrativo, la parte actora impugnó la negativa ficta a su petición recibida el 7 siete de noviembre de 2011 dos mil once, mediante la cual solicitó a las autoridades, ahora demandadas, el original o copia certificada de las constancias de la calificación realizada al acta de infracción número T-3978025 (T guión tres-nueve-siete-ocho-cero-dos-cinco); y, toda vez que ante el silencio de las autoridades, sobre tal petición, se entiende que hay una contestación negativa a lo solicitado; luego entonces, conforme a lo ya mencionado en el párrafo que antecede, es en la contestación de demanda, el momento procesal oportuno para que la autoridad funde y motive aquélla; y es hasta ese momento cuando el actor está en posibilidad de conocer los motivos y fundamentos por los cuales la autoridad no dio satisfacción a la petición formulada por el demandante, transformándose así la negativa de ficta a expresa; pudiendo entonces, conforme a lo que establece la fracción I del artículo 284 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ampliar la demanda el actor al ya tener, como se dijo antes, pleno conocimiento de los motivos y fundamentos de la negativa, debiendo expresar, en el escrito de ampliación, los conceptos de impugnación que estime cause esa contestación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, en el presente proceso administrativo, el Director General de Tránsito Municipal y la Tesorera, al contestar la demanda, dieron respuesta a la petición del justiciable; (visible a fojas 22 veintidós, 33 treinta y tres y 34 treinta  y cuatro del presente expediente); en donde, la primera autoridad, expuso que si dio respuesta a la petición planteada con el oficio que acompañó el actor a su escrito de demanda; y que la calificación la realiza de acuerdo a la atribución que le confiere el artículo 49 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato; en tanto la Tesorera expresó que no le corresponde a la dependencia a su cargo la calificación; ya que sólo recauda los ingresos derivados de las infracciones cometidas por los ciudadanos y que no obra en la Administración Pública Municipal las constancias que se solicitan respecto de la calificación; en virtud de lo exteriorizado las autoridades, mediante acuerdo de fecha 13 trece de febrero del 2012 dos mil doce, se le concedió a la parte actora el término de 7 siete días hábiles para que ampliara su demanda, lo que en la especie no se dio, según se advierte a su vez, del acuerdo de fecha 28 veintiocho del mismo mes y año; no hubo lugar a acordar a tener por ampliando la demanda, al autorizado del actor, por carecer éste de la facultad para ello; por lo tanto, al no haber ampliado el actor la demanda y no haber expresado los conceptos de impugnación que derivaron de las contestaciones a su solicitud; este Juzgador considera que las negativas expresas contienen fundamentos y razonamientos jurídicos que, las autoridades demandadas, consideraron pertinentes para dar contestación a lo solicitado en la petición realizada por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Con base en lo anteriormente expuesto, y en virtud de que no se actualizó alguna causa de ilegalidad en el presente asunto; y a que no se desvirtuó la presunción de legalidad de las respuestas otorgadas a la petición, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede reconocer la legalidad y validez de las negativas expresas emitidas por las autoridades demandadas al contestar la demanda . . . . . . . . . . . . 

No es óbice a lo anterior, el hecho de que en los alegatos formulados por el actor -los cuales de acuerdo a la fracción VII del artículo 8 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado, deben ser tomados en cuenta-, el Licenciado Rafael López Negrete, autorizado del actor, realice alegaciones respecto a las causales de improcedencia invocadas por las enjuiciadas; de que existe una indebida fundamentación y motivación de la calificación realizada; y, que el recibo de pago no puede considerarse como el acto en sí de la calificación, sin embargo tales argumentos no pueden ser considerados para no reconocer la legalidad y validez de las negativas, pues como ya se dejó asentado en supralíneas, el actor debió haber ampliado su demanda, expresando los conceptos de impugnación que le causaran las respuestas contenidas en las contestaciones de demanda para que, en un dado caso, resolver de acuerdo a su pretensión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .

El razonamiento antes manifestado es congruente con el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la publicación intitulada “Criterios 2000-2008”, que en su página 117 ciento diecisiete, señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“NEGATIVA FICTA.- CONSECUENCIAS DE LA FALTA DE AMPLIACIÓN DE LA DEMANDA.- La ausencia de respuesta por parte de la autoridad a una solicitud del particular, es el requisito indispensable para que se configure la negativa ficta. De tal suerte que, si dentro del procedimiento contencioso administrativo la autoridad expresa los fundamentos y motivos de su negativa, mediante la ampliación de la demanda (prevista por el artículo 71 de la Ley de Justicia Administrativa) el actor deberá expresar los conceptos de violación que debatan 
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la legalidad de esa negativa, toda vez que la ausencia de ampliación de la demanda derivará, en su caso, en la declaración de validez del acto impugnado, por ausencia de agravios que lo combatan. Lo anterior es así, porque el agravio relativo a la ausencia de contestación, ya no subsiste, debido a que la autoridad contestó la demanda y por ende, la petición planteada. (Exp. 4.481/02. Sentencia de fecha 3 de Febrero de 2003 Actor: Margarita Zavala Arriaga.)”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.-  Dentro de las pretensiones del actor, esta el que se devuelva la cantidad de $544.70 (Quinientos cuarenta y cuatro pesos 70/100 Moneda Nacional) importe de la multa impuesta con motivo del acta de infracción número T-3978025 (T guión tres-nueve-siete-ocho-cero-dos-cinco), según consta en el recibo oficial AA**38968, de fecha 19 diecinueve de julio de 2010 dos mil diez (localizable a foja 15 quince). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Pretensión que resulta improcedente, pues este Juzgador considera que, además de que se desechó la demanda respecto de la calificación realizada a la infracción antes citada; de la negativa a proporcionarle al justiciable, el original o copia certificada de la calificación realizada, no deriva derecho alguno a la devolución del importe de la multa sufragado; aunado al hecho de que tanto el acta de infracción descrita, como su calificación, deben tenerse como actos consentidos tácitamente, pues no consta que se haya promovido medio de defensa alguno, dentro del término que fijan las leyes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por el justiciable. . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- Se reconoce la Legalidad y Validez de la negativa expresa emitida, al contestar la demanda, por el Director General de Tránsito Municipal y la Tesorera del Municipio de León, Guanajuato; a la petición formulada por el ciudadano Hamms Emmanuel Melchor Meléndez, el día 7 siete de noviembre del año 2011 dos mil once; de acuerdo a  las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Es improcedente la devolución de la cantidad de $544.70 (Quinientos cuarenta y cuatro pesos 70/100 Moneda Nacional), atento lo expresado y razonado en el Considerando Séptimo de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

